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RAPPEL GENERAUX SUR L’ANALYSE

Rappel des critéres de sélection des offres et de leur pondération :

Pour chaque lot, les eriteres de choix de P'offre économiquement la plus avantageuse sont classés et ponderes
{'I{'. !ﬂ 'I"I'IHTHI{I‘:TL' HU]“-’HT“:C .
Qualité pustative et nucritionnelle des produits, leur conditionnement et leurs labels officicls de
qualité : 50 %
Prix des fournitures : 30%
Qualité de la prestation, circuits d’approvisionnement et politique environnementale : 20%

Critére 1 : Qualité pustative et nutritionnelle des produits, conditionnement et labels officiels de qualité :
Ta qualité des produits est appréciée a partic de I'étude des fiches techniques, des indications
spécifliques apportées par le candidat (labels qualite, filicre nutrition, agriculture biologique...), des indications

relatives au conditionnement, en fonction des échantillons fournis et, le cas échéant, a partir des tests gustatifs.

Les échantillons, préparés sclon les indications de la fiche technique, sont examinés (aspect, tenue a la

cuisson, saveur, rendement poids.. ).

Les fiches techniques sont étudiées au repard des spécifications du marche, aux disposilions
législatives ct réglementaires en vigneur, aux guides, recomma ndations et spécifications du GEMRCN (Groupe
d’Emde des Marchés de Restauration Collective et de Nutrition) ainsi quaux décisions et recommandations du
GPIEM/1DA (Groupe Permanent d’Etudes des Marchés sur les Denrées Alimentaires). Ao travers des fiches



techniques 'absence de composant aitérant les qualites organaleptiues (aspect, goat, .. est éladide, ains gue les
gualitis nutridonnelies des produits (pourcentage de matiéres prasses, sel, sucte, pourcentage de lait, taux de
calem. . et Une vigilhinee parfieulicee cst égafement accordée & Pabseoce dPadditf abimenaire dans les
produits proposés par les soumissionnaires. Les produits contenant les addinfs ou ingrédients swvants cl-contre
sUToOn: Inl?ﬁ{:u]if:ﬂ:fm:rﬁ pf:nﬂ.ﬁsfts $ B621, B2, B 50, 150, glutamate, huile de palme et hutic h}f{!n_:g[’:nér:.

La nete o qualité pustative et nutnitionneile » dun produit échantlionné sern définte de la maniére suivante
(note & l'issue du rest pustatif x 70 %} + {nate obtenue s fiche technique x 30%) = note /10

Critdre 20 Priv des fowmilures

Le celtére pox est apptécie sur ka base du montant total du borderean de prix remids par chaque
candidat. B t::tﬁ_th: discordance entre les p1'ix urettaires b b montant total do ht:rdcj'uﬂu, ce seik les }_‘Ji‘i.v. i kaires
gL serofit reterns eF le montant total sera corripé en conséquence, Powr ke jupement des offres, c'est le montaat
total atosl rectifié {.lui #ETR pr_is Cne COTTREG s calouler |l note critére Pr'ix. i le candidat ayant }_‘11'{55[::11:(’; Poffre la
micux classte st concerné, il sera invitt 4 lowmnir un bordereae de prix reciié, En cas de refus, son offre seea

tejetée comme meohérente,

e candidat le moins disant se verrs ateribues la note maximale {10/10%, La note abtenue par les autres

cancdidatys ser détorminde selon 1o formuabe sudvante :

Note di candidar = 10 x Maontant de Foffre du candidat le medns Jisant
sdontang de Poflte du candidar

Les notes ainsi obhtemies seront ensuite affectées du coeffident de Pomiémﬁun prfwu a Fardele 10021,

Crivdre 3¢ Oualie€ de la preseation, cirour d'approvisionnement et polifique eavironnementals ;

Ce critére est ﬂppréc;ié a12 j:s:.g:ﬂ_‘d dis indieations Purr&:.ﬂ; Pt le candidas sy Fannexe B
o Relatives & la disponibilitd des produotts ecans modalités de Iiveatson
o En matiére dapprovisionnement dicect des produits de Pagriculhare
Sur sx faculic 4 proposer des produils portesrs de labels de qualité, respectienxz de
Penvironnement, équitables, 1ssus de Bhéres responsables. . ete.
o Sur sa politgue envif:or;m&m{:ﬁmht, fitamment en fvewr de la reduction ou du recyclage

{;{:S L‘.'F'I'E'I}H]E}lgt‘.-.‘i.

Le candidat poueka é.gzi:-:mcut fomarnde toner docwment Slalbdissant ses pm:fﬂr!nmlccs enl trmlidee de cltcuits coutts

i¥l de L].t":\-'l'..‘i(}i'!r]t_'?'l'!{_‘ﬂr l{j.LLTHEJlQ.

Le candidat ayant présenté Poftre la mievy classee sera reterm, 4 condition quil produise les documents
derrandés dans le délst bxé (vorr aracle 11,



ANALYSE DES LOTS

LOT1: POULET

Candidat 1 GOVADIS
Candidat 2 SOVEFRALS

Les fiches techniques ont été étudiées selon les critéres suivants :
o 1:lamention sur la fiche technigque de Porigine de la matiére premiére
o 2:La mention de l'origine du conditionnement / Trans{formation
o] : Viande élevée, née, abattue, transformée dans le méme pays
8]

o

2
3
o 4 :la conformité du calibre et/ou de la découpe
5 : La mention d'une alimentation des animaux parantie sans OGM
6

: La presence d'un Label Rouge ou équivalent pour les pr.mduif:a CONCErnGs

Des tests sur échantillons ont été réalisés le 22,/05/2023 sur les produits suivants :

- Tlaut de cuisse Pnui{_‘f

Haut de cuisse de poulet :

GOVADIS fourntt un haut de cuisse de poulet label rouge qui ne correspond pas i la fiche technique. En effet,
la demande d’échantillon portait sur la derniére ligne du bordereau, a savoir le haut de cuisse conventionnel. Il
obtient donc la note de 1/10. A Pavenir, pout éviter les confusions, le PL‘JIIV(}iT adjudicateur invite les fournisseurs a
indiquer systématiquement les codes produits sur le bordereau de prix. Cetle erreur s’avére cependant pen
pénalisante sur la note finale, la note étant pondérée au volume indiqué au bordereau de prix (le haut de cuisse
conventionnel représentant (.13 % du montant total du bordereau).

SOVEFRAIS fournit des hauts de cuisse conventionnels « Les volailles Rémi Ramon » qui sont un peu petits
mais qui sont appétissants visuellement. A la dégustation, ils sont moclleux et ont bhon golt. Hirangement, les
testeurs ne trouvent pas de réelles différences gustatives entre les deux produits.

Les autres pj:oduits n’ont pas ete echantllonnés. 1ls ont &t¢ notes cxclusivement sur fiches tx:chn.iquﬂs d’apr&s

les critéres exposés ci-dessus.

Note obtenue a I'issue des tests gustatifs ;

TOVADIS SOVEFRAIS

"[ laut de cudsse 1 6

Note qualité gustative et nutritionnelle sur Pensemble du lot

Candidat GOVADIS SOVEFRAIS
Note obtenue - .62 937

Note pondérée (50%) 4.81 4.69




Critere 2 ; Prix des fournitures ;

Candidat GOVADIS SOVEFRAIS
Note obtenue - 10.00 .50
Note pondérée (30%) 3.00 Tyt ' 2.25 = Gia

ndidat : GOVADIS SOVEFRAIS
.I"Enge obtenue - 9.00 - 8.67
Note pondérée (20%) 1,80 L

Classement des candidats LOL' 1 ¢

|1 GOVADIS 9.61
| 3 SOVIIRAIS 8.67

Au vu de la sclection et du classement des offres opérés ci-dessus, il est proposé au pouvolr adjudicateur
d’attribuer le lot n° 1 au candidat suivant :

LOT 1 MF 2023-2025 - 04 POULET :

GOVADIS

LOT 2; COQUELET ET PINTADE :

Candidat 1 A25 *
Candidat 2 ASLG

Candidat 3 GOVADIS

Candidat 4  SOVITRATS

Critére 1 : Qualité gustative et nutritionnelle des produits :

lLes fiches techniques ont été emdiees selon les critéres suivants :

o 1:La mention sur la fiche technigue de l'origine de la matiere premiere

o 2:Lamention de l'orgine du conditonnement / Transformation
o 3 Viande élevée, née, abattue, iransformée dans le méme pays

o 4:Laconformité du calibre et / ou de la découpe

o 5:La mention d'une alimentation garantic sans (M

o 6:La presence d'un label

Ies produits n’ont pas été échantillonnés. Ils ont cte notés exclusivement sur fiches techniques d’apres les criteres
exposés cl-dessus.




MNote quufil.é gu:&hﬂivc et nutritionnelle sur Pensemble du lod

Candidat A28 ASLG GOVADIS SOVEFERAIS
Nate obtenue 7.00 6.98 6.98 7.00
MNote pondérée (50% 3.50 3.49 3.49 3.50
Critére 2 : Trix des fournitures ;
Candidat | A28 ASLG GOVADIS SOVEFRAIS
Note obtenue i 5.87 10,00 6.0 5.49
Note pondérée (30%) 1.76 3.00 1.81 1.65
Critére 3 : Qualité de la prestation, circuit d’approvisionnement, politique envitonnementale :
Candidat A28 ASLG TOVADIS SOVEFRAIS
Nate obtenue 8.47 7.25 9.00 8.67
Note pondérée (20%) 1.69 1.45 1.80 1.73
Classement des candidats 1.OT 2
1 ALl 7.9-’-1-
2 ' GOV ALIS 7.10
3 A28 6.95
4 SOVEFRAILS 688

Au vu de la sélection et du classement des offres opérés ci-dessus, il est proposé au pouvoir adjudicateur d’attribuer

le lot n® 2 aun candidal sulvant :

LOT 2 MF 2023-2025 - 04 COQUELET ET PINTADE :

ASLG

1.OT 3: DINDE

Candidat 1 ASLG

Candidat 2 TEAM OUEST

Critére 1 : Qualité gustative et nutritionnelle des produits :

Les fiches techniques ont ¢t¢ ¢tudices selon les critéres suivants :

c 1:Lamention sur la fiche tl:i['.l'lrli{_lut_‘ de I’nriginu de la matiére premiére

o 2:Lamention de Porigine du conditionnement /'I'ransformation

o 3:Viande élevée, née, abattue, transformée dans le méme pays



o 0 o o

Des tests sur échantillons ont été réalisés le 22/05,/2023 sur les produits suivants :
- Emince de haut de cuisse de dinde

Eimincé de haut de cuisse de dinde :

4 : Le pourcentage de malicre grasse

5: La conformité du calibre et / ou de la découpe

6 : 1a mention d'une alimentation 100% végétale, minérale et vitaminique
7: La présence d'un Label Rouge ou équivalent pour les produits concerncs

TEAM OQUEST fournit un éminct de haut de cuisse de dinde label rouge qui ne correspond pas a la fiche

technique, Bn effet, la demande d’échantillon portait sur la derniére lipne du bordereaw, 4 savoir le haut de cuisse

conyentionnel. 11 obtient done la note de 1/10, A Favenir, pour éviter les confusions, le pouvoir adjudicateur invite

les fournisseurs 4 ind.iqucr F.}'F.I.Em:s.quuctr’:mll. les codes pn':duim sur le bordereaun de Pﬁx. Cette orreur s’avere

cependant peu pénalisante sur la note finale, la note étant pondérée au volume indiqué au bordereau de prix

(Fémined de haut de cuisse de dinde conventionnel representant 0.21 % du montant total du bordereau).

ASLG fournit un émincé conventionnel de marque « Béziau ». Il ne s’agit pas de dinde tmais de dindonnean. La

découpe n'est pas belle (il s"agit davantage de laniéres que d’émince). La viande est trés séche et caoutchouteuse.

MNotes obtenues 4 Pissue des tests pustatifs :

ASLA TEAM OUEST i
“Emincé de haut de cuisse de dinde - 1 ¥ _I
MNote qualité pustative et 11.ul'_rir_iomle].le sur l'ensemble du lot :
Candidat ASLG TEAM OUEST
Note obtenue BT 8,77 =
Critére 2 : Prix des fournitures :
Candidat ASLG TEAM OUEST E
' Note obtenue 10.00 9.75
Note pondérée (30%) 3.00 2.93

Critére 3 : Qualité de la prestation, circuit d’approvisionnement, politique environnementale :

I

Candidat ASLG TEAM QUEST
| Note obtenuc 7.25 7.29
| Note pondérée (20%) 1.45 1.46
Classement des candidats 1.0OT 3 :
1 ASLG R 884 |
2 THAM QUEST | 878 |




Au vu de la sélection et du classement des offres opérés cidessus, il est proposé au pouvoir adjudicateur
d'aciribuer le lot n® 3 an candidat suivant ;

LOT 3 MF 2023-2025 - 04 DINDE :

ASLG

LOT4:TAPIN

Candidat1 | ASLG
Candidat 2 i l COVAIDIS

Les fiches techniques ont été émdices selon les criteres suivants :
o 1:1amention sur la fiche technique de 'origine de la matiére premiére
: La mention de l'origine du conditionnement / Transformation
: Viande élevée, née, abattue, transformée dans le méme pays
e I !T]Fﬂ :I'HT?I'IH'E {1L'|. L'il.]'i':]TI: ot ."( (BN d.l'_' IFJ. Lil“:t:t_ﬂlpﬂ

: La mention d™une alimentation 100% végétale, luzerne et graines de lin

2 o 0 0 C
[y R R SN ST O

: La présence d’un label

Les produits composant ce lot n'ont pas éteé échantillonnes. Ils ont été notés exclusivement sur fiches techniques

L{J}lPT&E |t:H C1'iTE:1'{.‘..H' I'.'}CP(_]HE:H ['.i--[]Lf.‘:iHllH

Mote « q;l_s;lijr_f:_ g}l_::m.f:i:v:_t:_s;t_nutrit'rq_n_nf:._l];_:__sur__l_’qrrmr.:h]hlt: cdlu leat

~ Candidat ASLG GOVADIS
Note obtenue 10.00 10.00
Note pondérée (50%) 5.00 5.00
Critere 2 ¢ Prix des fournitures ¢
Candidat ASLG GOVADIS
Note obtenue 10.00 10,00
Note pondérée (30%) 3.00 3.00

Critere 5 : Qualité de la prestation, circuit dJHP[.?|'F.lf+’.+$.1'.t1[1_r}ﬁm{:nt, politique environnementale

Candidat  ASLG FOVADIS
MNate obtenue 125 900
Note pondérée (20%) 145 1.80




Classement des candidats LOL 4 ;

1 GOVADIS

, 980

: 2 ASLG

l 945

Au vu de la sélection et du classement des offres opérés ci-dessus, 1l est proposé au pouvoir adjudicateur

dattribuer le lot n® 4 au candidat suivant :

LOT 4 MF 2023-2025 - 04 LAPIN :

GOVADIS

LOT 5 : CANARD

—_

; Candidat 1 GOVADIS

Critére 1 : Oualité gustative et nutritionnelle des prmlui'm :

Les fiches techniques ont été étudiées selon les critéres suivants :

o 1:La mention sur la fiche tL‘.{'.hT'liLlLl{_‘ de ]’nﬁgim: de la maticre prctm'.f:re

o 2:lamention de I'origine du conditionnement / T'ransformation

o 3: Viande élevée, née, abattue, transformée dans le méme pays

o 4 : Viande issue de canard non gavé

o 5:Lamention d'une alimentation 100% vépgétale, minérale et vitaminigue
o 6:La presence dun label

les produits composant ce lot n’ont pas été échantillonnés. Ils ont été notés exclusivement sur fiches techniques

d'aprés les critéres exposes cl-dessus.

MNote qualité pustative et nutritionnelle sur 'ensemble du lot :

Critére 2 @ Prix des fournitures

Candidat GOVADIS
Note obtenuc .00
Note pondérée (50%) 3.00

Candidat GOVADIS
Mote obtenue i 10.00

Note pondérée (30%) 3.00




Critere 3 : Qualité de la presiation, circuit d’approvisionnement, politique environnementale :

Candidat GOVADIS
Note obtenue 9.00
Note pondérée (20%) ' " 1.80

Classement des candidats TOT 5 :

| 1 | GOVADIS 7.80

Au vu de la sélection ot du classement des offres opérés ci-dessus, il est proposé au pouvoir adjudicateur
dattribuer le lot n® 5 au candidat suivant ;

LOT 5 MF 2023-2025 - 04 CANARD ;

GOVADIS

LOT 6 : VIANDE DE BOEUF

Candidat 1 A2S

" Candidat 2 ASLG

Candidat 3 BIGARD ==
Candidat 4 SOVEFRAILS

Critére 1 Qualité gustative et nutriionnelle des produits :

Les fiches technigues ont été étudices selon les critéres suivants :
o 1:Mention de L'origine de la matiére premiére

: Mention de P'origine du conditionnement et / ou de la transformation

a0

: Viande clevée, née, abattue, transformée dans le méme pays

a2

: Viande issue d'animanx « race 4 viande »

: Pourcentage de matiéres SrAsses

O O ©
wn

6 Conformité du I:ié{r‘agu

]
L=

: Indication de la durée de maturation de la viande

Des tests sut échantillons ont été réalisés le 22/05/2023 sur les produits suivants :
- Emincés a poéler

Emincés i poeler :

ASLG et SOVEFRAITS proposent un émincé de marque « Socopa » qui est Lrés mal calibré. Certains morceaux
sont beavcoup plus gros que d'antres ce qui rend T'utilisation délicate puisque la cuisson des morceaux ne pourra
étre homogéne. Les morceaux les plus petits seront en effet, beaucoup trop cuits. 1'¢mincé « Superhalles » de AZS
presente des morceaux lrop petits, ne correspondant pas a attente. Le produit proposé par BIGARD est celui qui
présente la découpe la plus belle et la plus uniforme.



Les autres produits composant le lot n'ont pas été échantllonnés. Ils ont été notés exclusivement sur fiches techniques

selon les critéres définis ci-dessus,

MNotes obtenues i Pissue des tests gustatifs :

A28 | ASLG BIGARD SOVEFRAIS |
. |
liminecés a poeler 5 | 3 7 5 i
MNote qualité pustative et nutritionnelle sur Pensemble du lot :
‘Candidat A28 ASLG BIGARD SOVEFRAIS |
Note obtenue 7.56 7.04 7.95 7.32
Note pondérée (50%) Ak | 3.52 3.98 3.66
Critére 2 : Prix des fournitures :
Candidat A28 | ASLG BIGARD SOVEFRAIS
MNote obtenuc B.01 ‘ 8.33 10.00 0.20
Note pondérée (30%) 2.67 I 2.50 3.00 2.76

Critére 3 : Qualité de la prestation, circuit d'approvisionnement, politique envitonnementale :

Candidat A28 ASLG BIGARD == SOVEFRAIS
Note obtenue 847 725 755 . 8.67
Note pondérée (20%) 1.69 1.45 1.51 1.73
Classement des candidats LOT 6 ;
1 BIGARD [ 8.49
2 SOVIIIRAIS i 8.15
3 A28 B | B.14
4 ASLG 7.47

Auw vu de la sélection et du classement des offres t_:PErﬂ;s ci-dessus, il ost PT{JP{JHE au }_‘.IULL\-'ﬂiI' adjudicateur

d'attribuer le lot n® 6 au candidat suivant :

LOT 6 MFE 2023-2025 - 04 : VIANDE DE BEUF, RACE A VIANDE :

BIGARD

LOT 7: VIANDE DE VEAU

Candidat 1

| AZS




Candidat 2 ASTE
- Candidat 3 BIGARD .
Candidat 4 SOBHIVAL i
o Candidat 5 SOVEFRAIS

Critcre 1 ; Qu:r.iitﬁ Igu:-d':].!h.'u ct nutritionnelle des prryrluiLs :

T.es fiches tm:hnfcluﬂs ont efe chudides selon les oritéros suivants ;

L]
8]
Q
]
O

Q

1

o W O

=

: Mention de 'oripine de la matiére premiere

H P{_]ilT{'.{‘.['ltﬂgl'.‘. l'.it: 1TIFJ.|'i:v'.I‘:1'{ZH g]“‘.-lﬁ!ﬁ_‘ﬁ

: Confortnité du piécage

: Mention de l’mrigi_ne du conditionnement et / ou de la transformation
: Viande élevée, née, abatlue, transformeée dans le meme pays

: Viande issue d’animaux de 8 mois d’age maximum

Des tests sur échantillons ont &té réalisés le 23/05/2023 sur les produits suivants :

- Rauté de vean

Saute de wveau -

SOBEVAL n'a pas liveé ses échantillons. ASLG propose un sauté de veau dont la découpe est trés hétérogene ef

qui comporte beaucoup de morceaux de collier. Le sauté de BIGARD est régulier et bien piécé. La viande est

homogéne ct présente une belle coulenr rosée. Les testeurs s’accordent a dire que le produit est trés qualitatif.

A25 livre une marchandise dont la découpe est assez rf:gu]if'.t{: mais dont les morceaux sont un [:-]uﬁ Oras (ue Ceux

de BIGARD. SOVEIRAIS propose un « veau de grain » dont la couleur rouge, inattendue pour une viande de

veau, ne plait pas, bien que le produit semble assez qualitatif,

_Hof:{ts f_}].‘btt:[‘l],_.l_[;_s_ﬁ. Pissue des tests gLLsfmjfﬁ i

Sauté de vean

A28

ASLG BIGARD

SOBEVAL

6

3 "

0

SOVEFRAIS

5

Le jatret n’a pas cte cchantillonné et il a été noté exclusivement sur fiches techniques selon les critéres histés oi-

dessus,

Note gualité gustative ot nutritionnelle sur Pensemble du lot :

Candidat A25 ASLG BIGARD SOBEVAL SOVEFRAIS
Notc obtenue 6.75 472 7.63 3.38 538
Note pondéréce 3.38 2.36 3.82 1.69 2.69
(50%)

Critére 20 Prix des fourninores
Candidat A28 ASLG BIGARD SOBEVAL SOVEFRAIS
Note obtenue 9.56 0.76 9,10 10.00 | 8.69
Note pondérée 2.87 2.93 2.73 3.00 2.61
(30%)




Critere 3 : Qualité de la prestation, creunit d’approvisionnement, politique environnementale :

Candidat A2S ASLG BIGARD SOBEVAL SOVEFRAIS Ll
Note obtenuc 8.47 7.25 755 8.20 B.67 ‘
Note pondétée 1.69 1.45 1,51 1.64 1.73 ‘
(20%%)

Critere 2 : Qualité de la prestation, cireuit d"approvisionnement, politique environnementale :

1 BIGARD 8.06

2 | A28 7.94

3 SOVEFRAIS 7.03

4 ASLG 6.74

5 SOBEVAL 6.33

Au vu de la sélection ct du classement des offres opérés ci-dessus, il est proposé au pouvoir

dPattribuer le lot n® 7 ao candidat suivant :

LOT 7 MF 2023-2025 - 04 : VIANDE DE YEAU :

ﬂ:ljudif_'utuur

BIGARD
LOT 8 : VIANDE I’AGNEAU
Candidat 1 | A2s _
Candidat 2 | ASLG ]
Candidat 3 | BIGARD - ~
Candidat 4 SOVEFRAIS

Critére 12 Qualité pustative et nutritionnelle des prmluim :

Les fiches technigues ont été éludides selon les critéres suivants ;
q

&)

(SRS S I & B o

1 : Mention de I'otigine de la matiére premicre
: Mention de Porigine du conditionnement et / ou de la transtormation
: Viande élevée, née, abattue, transformée dans le méme pays

s Viande issue danimaux de moins de 12 mols

S TR S L o

: Pourcentage de tatiéres grasses

o

: Confortmite du piegage ct/ou du conditionnement

Des tests sur cchantillons ont été réalisés le 23/05/2023 sur les produits suivants

- Sauté d'agnean
-

Sauté dfagm:uu i

A2S propose un sauté mal taillé avec des morceaux trop petits (en dega de 40 gr). De plus, la viande est mal parée.

ASLG présente unc viande trés rouge dont la dé{:uupc est frop hétérogene. SOVEFRAILS propose un sautt

satisfaisant, d’un bel aspect, néanmoins, le sauté de BIGARD est celui qui présente le micux. Sa découpe est trés

salisfaisante et il est leperement gras.

le gigot n’a pas été échantllonne et il a ¢tc noté exclusivement sur fiches techmgues selon les critéres listés ci-

dessus.



Notes abtenues a Pissue des tests gustatifs

] A28 ~ ASLG BIGARD SOVEFRAIS |
| Sauté d’apnean 5 5 8 7 |
MNote qualité pustative el nuiritionnelle sur Pensemble du lot

Candidat A28 ASLG BIGARD SOVEFRAIS
| Note obtenue 4.39 q.110) 8.00 7.32
| Note pondérée (50%) 2.20 2.05 4,00 3.66
Critére 2 : Prix des fournitures ;
Candidat A28 ASLG BIGARD SOVEFRAIS
| Note obtenue 0,11 10.00) H.04 A.15
. Note pondérée (30%) 2.73 3.00 2,59 2.45

Critére 3 : Qualité de la prestation, circuit d'approvisionnement, politique environnementale :

Candidat A25 ASLG BIGARD SOVEFRAIS
 Note obtenue 847 725 7.55 8.67
‘Note pondérée (20%) 1.69 1.45 1.51 1.73

Classement des candidats 1.OT 8 :

1 BIGARD a0

2 | SOVEFRAIS 7 g4

3 A25 6.62

4 ASLG 6.50

Au vu de la sélection et du classement des offres opérés ci-dessus, il est proposé au pouvoir adjudicateur

drattribucr le lotn® 8 au candidat suivant

BIGARD

LOT 8 MF 2023-2025 - 04 VIANDE 1’AGNEAU ;

LOT 9: VIANDE DE PORC

Candidat 1

BHRNARD

Candidat 2

AZS

Candidat 3

S5QCOPA

Candidart 4

| sovrrrals




Critére 1 : Qualitc pustative et nutritionnelle des produits :

Les fiches techniques ont été étudiées selon les critéres suivants :
o 1: Mention de ]’:Jf‘ig]n{: de la matére premiere

o 2: Mention de l'origine du conditionnement et / ou de la transformation
o 3:Viande élevée, née, abattue, transformée dans le méme pays

o 4 Viande issue danimaux nourris ans OGM

0 5 :TPrésence d'un label

o 6 Conformité du Pi{:gag{: et/ ou du conditionnement

Des tests sur échantillons ont été réalisés le 23/05/2023 sur les produits suivants :
Hmined de portc

limince de pore :

SOCOPA fournit un émincé de pore label rouge qui ne correspond pas a la fiche technique. En effet, la demande
d’echantillon portait sur la derniére ligne du bordereau, a savoir 'émince conventionnel. I1 obtient donc la note de
1/10. A TPavenir, pour éviter les confusions, le pouvoir adjudicateur invite les fournisscurs a indiguer
systématiquement les codes produits sur le bordereau de prix. SOVEFRAIS propose un éminceé conventionnel de
marque « Socopa » coupd grossicrement. ['émince « Superhalles » d’A28 est trés bien coupé, avee des morceaux de
taille homogéne. Le produit « Jean Floc’h » de chez Bernard contient de nombreux petits morceanx qui vont fondre
a la cuisson.

Notes obtenues 4 Pissue des tests gustatifs :

BERNARD A2S SOCOPA SOVEFRAIS |
4 6 1 - 3

Emincé porc

Les autres produits composant le lot n’ont pas été cchantillonneés ot ils ont &8 notés cxclusivement sur fiches

’rL‘.[:l‘lr}iLluL'H selon les critéres listés ci-dessus.

Note qualité pustative et nutritionnelle sur TFensemble du lor

| Candidat 1 BERNARD A28 SOCOPA SOVEFRAIS f
MNaote obtenue (.01 o 5.93 882 3,86 |

| |
Note pondérée (50%) 3.01 2,97 4.41 4.43

Critére 2 - Prix des fournitures :

1
1

| Candidat ' BERNARD A28 SOCOPA SOVEFRAIS
' Note obtenuc 10.00 9.66 e 8.37 7.75

E\Iute pondérée (30%) 3.00 2.90 : 251 2.33




Critere 3 : Qualité de la prestation, circuit d'approvisionnement, politigue environnementale :

Candidat BERNARD A25 SOCOPA SOVEFRAIS
Note obtenue 0.07 847 8,38 8.67
MNote pondérée (20%) 1.81 1.69 1.68 1.73

Classement des candidars 10T 9 ;

[ 1 [socopA ] ' : 8.60
| 2 |SOVEFRAIS 8.49
L 3 | BERNARD 7.82
| 4 [Azs T tg

Au vu de la sélecton ef du classement des offres opérés ci-dessus, il est proposé au pouvoir adjudicatenr

datiriboer le lot n® 9 au candidac subvant

LOT 9 MF 2023-2025 - 04 VIANDE DE PORC :

SOCOPA

LOT 10 : PRODUITS TRIPIERS

. Candidat 1 AZS

; Candidat 2 ASLG ]
i Candidat 3 | SOCOPA '
'; Candidat 4 | SOVEFRAIS

Critére 1 : Qualité gustative et nutritionnelle des produits :

Les fiches techniques ont été étudiées selon les critéres suivants :
o 1:Mention de Porigine de la matiére premiere

o 2: Mention de lotigine du conditiovnnement ct / ou de la transformation
o 3 :Viande élevée, née, abattue, transformée dans le méme pays

o 4: Viande issue d'animaux nourns ans OGM

o 5 Drésence dun label

o 6: Conformité du piécage et/ou du conditionnement

Les produits composant ce lot n’ont pas éé échantillonnés. Ils ont done été notés exclusivement sur fiches techniques

au vu des oriteres Hstcs ci-dessus.

MNote qualité gustative et nutritionnelle sur Pensemble du lot

Candidat A28 ‘ ASLG 50COPA SOVEFRAIS

Notc obtenue 8.00 ‘ 2.00 8.00 ' 8.00




Notc pondérée 4.00 4,00 4.00 4.00
Critére 2 : Prix des fournitures ;
Candidat A28 ASLG | SOCOPA SOVEFRAIS
| Note obtenue 10,00 0.62 ; 9.90 9.09
Note pondérée 3.00 2.89 300 2.91
(30%)
Critere 3 : Qualité de la prestation, circuit d’approvisionnement, politique environnementale :

Candidat A25 ASLG SOCOPA SOVEFRAIS
Note abtenue 847 7.25 838 8.67
Note pondérée 1.69 1.45 1.68 173
(20%) el

Classement des candidats 1LOYT 10

1 A28 ) .60

2 SOCOPA B8.05

3 SOVEFRAILS 8.61

4 ASLG 3.34

Au vu de la sélection et du classement des offres opérés ci-dessus, il est proposé au pouvoir adjudicateur

d’attribuer le lot n® 10 au candidat suivant ;

LOT 10 MF 2023-2025 - 04 PRODUITS TRIPIERS :

A2S5

LOT 11 : SAUCISSES CRUES

Candidar 1 [ BERNARD

Candidat 2 | SYSCO B

Candidat 3 | HSPRI RESTAURA'TTON

Candidat 4 | A25 -

Candidat 5 | ASLG

Candidat 6 | TEAM OUEST -
Candidat 7 | SOCOPA

Candidat § | SOVEFRAIS

Critére 1 : Qualité pustative et nutritionnelle des produits :

Les fiches techniques ont été emdiées selon les critéres sulvants :




: Mention de Porigine de la matiére premicre

: Mention de Potigine du conditionnement et / ou de la transformation
: Viande éleveée, née, abattue, transformée dans le méme pays

: Le poutcentage de maliére grasse

: La qualité nutritionnelle

L B S o

G H{}}rau naturel

=]

: La présence de colorants et/ou d’additif

o 2 0 o Cc 0 C o

B:1a Pj‘t:;s{;‘ﬂ(;{: d’un label

Dees tests sur échantillons ont été réalisés le 24,/05/2023 sur les produits suivants :
f_:h'jpc}iu’rn pur porc
- Saucisses dites « de Toulouse »

Chipolata pur porc :

A25 propose une chipolata de marque « Charcuterie Le Blavet — Krill » qui a mauvais goit (sucrée) et est dure.
ESPRI RESTAURATION répond sur un produit de la matque « Charcuterie Cosme » qui mangue de gout. les
chipolatas de SYSCO sont tachetées de noir et sont un peu trop salées. Celles de SOCOPA ont bon golt, on sent
bien la viande. Leur aspect est également appétissant. Les produits de marque « Henaff » proposés par ASLG et
SOVEFRAIS sont trés répuliers (aspect non attisanal), ils ont un gout jugé bon, bien qu’assez neutre. La texture
apparait cependant compacte et mixée, ce gui déplait 4 cerlains testeurs. Les chipolatas «Jean Floc’h» de
BERNARD et IEAM QUEST sont jugées trop prasses et trop salées.

Saucisses de Toulouse ;

Les saucisses proposeées par AZ25, TEAM OQUEST et BERNARTY sont toutes de margue « Jean Floc'h » tais
présentent des codes produits différents. Celles d'A2S (code 2017) sont trés roses el pas appétissantes du tout. Elles
sont trés grasses ot trés salées. Celles de TEAM OUEST (code 2022) et de BERNARD (code 3907) ont un aspect
moins artificiel. Elles ne présentent pas vraiment de différence a la dégustation. Filles sont trop salces, grasses et
écoeurantes. SYSCO propose un produit tacheté de noir, avec un arriére-polit poivré et une saveur conforme.
SOCOPA répond sur une saucisse Label Rouge d'un aspect artisanal, trés appétissant. illes sont un peu grasses
mais leur potuit est jugé bon. Les saucisses « Hénaff » de ASLG ot SOVEFRALS ont un goit beaucoup plus neutre et

somnt 1TIU1I.T'IH gT}lHHL‘H cn l]('JLl[_'Ili:

Les autres produits composant ce lot n'ont pas cte cchantillonnés. s ont done été notés exclusivement sur fiches

f:{'.chrliqu{'.g au v des critéres listés ci-dessus.

ESPRI | TEAM '
andid: ‘ SLG R Ot QCOP SOVEFRAIS SC
Candidat AZS AST.G RESTAU JUEST BERNARD) | S0OCOPA SYSCO
Chipolata 3 b 5 4 4 8 6 4
PSI:Lur.iﬂsu de 5 ~ 5 3 3 5 7 4
I'oulouse
Mote gualité pustative et nutritionnelle sur Pensemble du lot :
: ESPRI TEAM , 2
Candidat _ ﬁu?ﬂ ASLG | RESTAU OULST BERNARID | 5( EEPF\ | SOVEFRAIS SYS.C..G_
MNote 3.58 (.91 .61 4,44 4.58 (.75 (.93 491
ohtenue =
MNote
pondérée 1.79 3.46 2.81 2.2 2.29 3.38 3.47 2.46
{(50%)




Crtére 2 : Prix des fournitures ¢

| Candidat | A2S | ASLG et RL | TEAM | BERNARD | SOCOPA | SOVEFRAIS | $YSCO
Note 039 | 4.54 8.07 10.00 8.76 827 5.53 8.32
| obtenue
MNote
pondérée 2,82 1,36 2.42 3.00 2.63 2,48 1.66 2.50
(30%)

Critére 3 : Qualité de la prestation, circuit dapprovisionnement, politique environnemeditale :

Candidat | A28 :[ Kk | o ' SEAM | BERNARD | SOCOPA | SOVEFRAIS | $YSCO
Note 8.47 25 6.40 |+ 7.29 9.07 8.38 8.67 195
obtenue i | '
Note
pondérée 1.69 1.45 1.28 1.46 1.81 1.68 1.73 1.59
@0%) :

Classement des candidats 1.OT 11 ¢

1 SOCOPA ' v @t
2 SOVEIRATS 0.86
3 BEENARD 6.73
4 | TEAM OUEST 6.68 |
5 5YSCO : ! 6.55
& ESPRI RESTAURATION F 6.51 '
7 A28 B 6.30

Au vu de la sélection et du classement des offres opérés ci-dessus, il est proposé au pouvoir adjudicateur

dratiribuer le lotn® 11 au candidat suivant

LOT 11 MF 2023-2025 - 04 SAUCISSES CRUIS :

SOCOPA

LOT 12 : MERGUEZ CRUES

Candidat 1 BERNARD

(_“.ﬂr]did:;_’g 2 SYSCO
- Candidat 3 ESPRI RESTAURATION -
, Candidat 4 ASLG ]
; Candidat 5 'TEAM QUEST
[ Candidat 6 SOCOPA B
_’ Candidat 7 SOVEFRAIS B

Critére 1 : Qualité pustative et nutritionnelle des produits :

l.es fiches techniques ont été étudiées selon les critéres suivants :
o 1:Mention de Porigine de la matiere premiere



o 2: Mention de Porigine du conditionnement et / ou de la transformation
o 3 Viande élevée, née, abattue, transformée dans le méme pays

@ 4:Le pourcentage de tnaliére grasse

o 5:La composition (beeuf / beeuf-mouton)

o 6 le pourcentage de viande

¢ 7 :Boyau naturel

o 8:la }_11'Esttm:r_' de colorants et/ ou Padditf

Jes tests sur cchantillons ont été réalisés le 26/05,/2023 sur les produits sutvants :

Mergues de beeuf ouw beeal-nowton

Mergues de beeuf ou boeof mouton ;

SOVEFBAIS et ASLG proposent des merpuez « Charcuterie du Blavet » dont la texture semble mixée. Une fois
découpée, la viande semble réduite en bouillie, Elles sont, par ailleurs, grasses et trop piguantes. Le produit
« Clermont » de THAM OUEST, est gras et spongieux. 1l est jugé trés mauvais, tout comme celut de SYSCO qui est
trés caoutchouteux, sucté, avec un arriére-pout de viande faisandée. Les merpuez « Jean Floc’h » de BERNARD ne
sont pas t1:op. grasses et ne sont pas trop épicces. Cependant, a plusicurs reprises, les testeurs tombent sur des
morceaux de cartilage, ce qui est tres désagréable. SOCOPA propose des merguer qui sont collées et molles. Hlles
ne sont pas présentables et seront difficiles 4 mettre en place. Elles présentent, de plus, un gout d’hetbes
aromatigques trop prononcé. Les produits de la marque « Charcuterie Cosme » de chez HSPRI R ESTAURATION

sont plus épicées, ont meilleur goiit. Elles ne sont pas trop prasses et présentent une mache satisfaisante,

Notes obtenues a U'issue des tests pustatifs :

— ESPRI TEAM e
BERNARD SYSCO RESTAU ASLG ? GUEST SOCOPA | SOVEFRAIS
Merpuez B 1 G 4 l’ 1 3 4
Note qualité gustative et nutritionnelle sur Pensemble du lot :
: . ESPRI | TEAM .
K - AR e L T 4 | i .
Candidat | BERNARD | SYSCO | RESTAU ASL : OUEST | SQCOPA | SOVEFRAIS
Notc 4.70 3.10 | 6.60) 4.30 1.90 3.30 4.30
ohienue ! |
Note
pondérée 2.35 1.55 3.30 ey L 0.95 1.65 2,15
(50%)
Critére 2 : Prix des fournitures :
5 o | ESPRI ; TEAM [ . .
Candidat ]EERN&RD SYSCO RESTAU ASLG OQUEST SOCOPrA | SOVEFRAIS
Note 9.09 7.41 8.38 8.47 8.15 10.00 834
obtenue -
Notc
pondérée 233 2,34 2.51 2.54 2.45 3.00 2.50
(30%)




Critére 3: (Q

ualité de la prestation, circuit d’approvisionnement, politique cnvironnementale ;

BERNARD | SYSCO

ESPRI

TEAM

Candidat 1 RESTAU ASLG | orbor | SOCOPA | SOVEFRAIS |
Note obtenue 9.07 7.95 6.40 7.25 7.29 3.38 8.67 |
Note _pondérée 1.81 1,59 1.28 1.45 1.46 1.68 173
(20%) s

Classement des candidats 1O 12 ¢
1 [ BSPRI RESTAURATION 7.09
2 | BERNARD 6.89
3 SOVEFRAIS 6.38
4 SOCOPA 633
5 | ASLG 6.14
G TSYSCO 5.48
7 | TEAM QUEST ~4.86

dlattribuer le lot n® 12 au candidat suivant :

LOT 12 MF 2023-2025 - 04 MERGUEZ CRUES :

ESPRI RESTAURATION

Au vu de la sélection ot du classement des offres npérf‘.s ci-dessus, il ost propose au ]_jouvmi_l: adjudicateur

LOT 13 : ANDOUILLETTES, BOUDINS NOIRS
Candidat 1 [ BERNARD
Candidat 2 ESPRI RESTATURNTTON
~ Candidat 3 A25
Candidar 4 ASLG
Candidat 5 SOVIEIRAIS ] B

Critere 1 .'__Qgi_z_]li_rﬁ gus’ruﬁw_‘ ot nutritionnelle des }_}1‘t}dui1.ﬁ i

Les fiches techniques ont été étudiées selon les critéres sutvants :

O
O

O

1

L I L ]

¥

=]

s sl

: Mention de Porigine de la matiére premicre

: Le pourcentage de tnatiére prasse

: La qualité nutritionnelle

: Bﬂyﬂ.u naturel

: La présence de colorants et/ou d'additif
: Le grammage

: La presence d'un label

Des tests sut échantillons ont été réalisés le 16/05/2023 sur les produits suivants :
Andouillette

Boudin noit

: Mention de 'origine du conditionnement et / ou de la transformation

s Viande éleviée, née, abatiue, transformeée dans le méme pays




Andouillette :

ASLGr et SOVEIRAIS proposent des andouillettes de marque « Coopetl » peu appétissantes. A la découpe, la
texture est mixée et le produ_il. n'a fras de méche. 11 es gras, Corurant of son gmﬁr nest pas cehi attendu Ppout une
andouillette. La texture de andouillette « Jean Floc’h » de BERNARD est épalement trop mixée. De plus, le
produil présente un gt_:ﬁr ln'.:il;lt:r_‘.nup trop Pmru_:m:r.': ch f:picf.;s et herbes aromatiques. L'andouillette d’AZ5 est
bosselée et pas belle. Elle est prasse, caoutchouteuse et trop salée. ESPRI RESTAURATION propose le produit le
plus apprécié des testeurs, ils y retrouvent bien le gout de Pandouillette. L'andouillette présente de vrais motrceaux et
une bonne miche.

Boudin noir :

A2S propose un boudin « Bahier » pateux dont le polt est trop marqué en épices. Le boudin « Biopore » d’'ASLG
ne donne pas envie aux testeurs (huileux), les oignons sont trés durs et 1l présente un gout de fumeé trop prononce.
Le boudin « Jean Floc’h» de BERNARD est un peu trop gros, il part en bouillic et présente un golt sucré
ecceurant. Le boudin « SBV Bio » de SOVEFRALIS, bien que de texture satisfaisante est décevant a la dépustation. Il
est trop parfumé et éceeurant, BSPRT RESTAURATION fournit un produit de la marque « Charcuterie Cosme » a
laspect artisanal. 1l est ouvert au bout tnais il se tent trés bien au service. Le produil est jugé trés bon el trés

qualitatif par les testeurs.

Notes obtenues a Iissue des tests gustatifs ©

ﬁ ESPRI - : i :
BERNARD A28 RESTAURATION ASLG SOVEFRAITS
Andouillette 4 5 g 2 2
_Bmudiﬂ noir 3] 3 & i1 5
Mote {_15.19.Iif{':__gu;s_’rsj,jiv_t:_t:’r nutridonnelle sur Pensemble du lot
Candidat BEENARD A2S M ASLG | SOVEFRAIS
. RESTAURATION —oned | AR
Note obtenue | 3.74 3.94 7.52 5.68 5.36
Note pondérée 1.87 1.97 376 2.84 2.68
(50%) -
Critére 2 : Prix des fournitures :
_{:_ndi_d BERNARD A28 Eabil ASLG SOVEFERAIS
= at e — RESTAURATION T = = —_——
Note { 10.00 7.84 5.98 3.48 4.55
obtenue | -
Note
pondérée 3.00 2.35 1.79 1.04 137
(30%) =
Critére 3 : Qualité de la prestation, circuit d’approvisionnement, politique environnementale :
; LESPRI -

Candidat |_ BERNARD - A28 RESTAURATION ASLG | SOVEFRAIS
Notc 9,07 847 6.40 7.25 - 8.67
obtenue B !

Note
pondérée 1.81 1.69 1.28 1.45 1.73
(20%) B =




Classement des candidats 1O 15 :

i 1 ESPRI RESTAURATION — ; 6.83
| 2 BERNARD . 668
3 A28 | 6.01
] 1 SOVEFRAIS i 578
5 ASLG -| 533

Au vu de la sélection et du classement des offres opérés ci-dessus, 1l est proposé au pouvolr adjudicateur
d’attribuer le lot n® 13 au candidat suivant :

LOT 13 MF 2023-2025 - 04 ANDOUILLETTES, BOUDINS NOIRS :

ESPRI RESTAURATION
LOT 14 : JAMBON CUIT DE PORC
Candidat 1 BEEMNARD
Candidat 2 A28 B
Candidat 3 SOVEFRALS
Candidat 4 TEAM OQOUIST _

Critére 1 : Qualité gustative et nutritionnelle des produits :

Les fiches techniques ont été étudiées selon les critcres suivants
o 1: Viande élevée, née, abattue, transformée dans le meme pays
: Le pourcentage de viande de porc
i [,{;‘: pf_]111'(:CT]r‘}1gE dL‘ H-U]
: La présence d'ean
: Le pourcentage de sucre
: Le tapport P/l

b I S R L i

: La menton dan label

oo

: Boyau naturel
9 : La presence de colorants et/ou d’additif

coo Qo 09 D o0

10: Le grammage et / oula conformité de la découpe

Des tests sur cchantillons ont é1é réalisés le 24,/05/2023 sur les produits suivants
- Jambon cuit en cubes supéricur ou Label Rouge
- Jambon supérieur ou Label Rouge

Jambon cuit en cubes supétieur ou Label ]{ﬁ% o
BERNARD propose des dés de jambon «Jean Floc’h» d'aspect reconstitué et irés roses (seulement 62% de
jambon). lls sonl mous, gélatineux et trop salés. AZS propose un produit de marque « Aubret» qui présente le
méme aspect que ceux de BERNARD. Ils sont élastiques et plusieurs testeurs trouvent du cartilage 4 la degustation.
Les dés sont, de plus suctés. Les cubes « SBV bio » de SOVHIRAIS sont (rés amalgames et mal tailles, ce qui les
rend peu appétissant. Ils ont cependant assex bon golt. TEAM OUEST nous proposc des dés BBC de marque
« Cosme ». Tls sont irréguliers, plus gros, moins rosés mais font plus artisanaux. Ils sont tres savoureux, ont




beaucoup plus le golt de viande, avee le pourcentage de jambon de pore le plus éleve of ont ¢te plébiscités par les

testenrs.,

Jambon supérieur ou Label Rouge :

Le jambon « Quillard » de BERINARD est trés beau mais 1l se défait 4 la coupe. Cependant, 4 la dépustation, sa
texture est satistaisante et il a bon goat A28, SOVEFRAILS et THAM OUEST proposent un jambon BBC, de belle

couleur, qui se tranche bien et dont le pott est également juge trés satisfaisant.

Motes obtenues i Uissue des tests pustatifs

| BERNARD Al2S SOVEFRAIS TEAM QUEST |
Jambon en dés | 2 2 6 B :
Jambon supérieur | 4 4 0 6 |
Maote _f_l_ua!_i_{'{:_gu_aj;a_ﬁy_g:_t:_’r nutritonnelle sur Pensemble du lot :
Candidat BERNARD A2S SOVEFRAIS TEAM OUEST |
Note obtenue 3.60 4.00 6.82 7.17 i
Note pondérée 1.80 2.00 34 3.59
Critere 2 : Prix des fournitures :
Candidat BERNARD A2S VEFRAILS TEAM OUEST
Notc obtenuc 10.00 9.34 491 5.60
Note pondérée 3.00 2.80 1.47 1.68
_ .{3{]_%:}.
Critére 3 : Qualité de la prestation, cireuit d'approvisionnement, politique environnementale :
! . |
Candidat BERNARD A2S SOVEFRAIS TEAM OUEST |
Notc obtenue | 9.07 8.47 8.67 7.29
Note pondéréc 1.81 169 ; 173 146
(20%) -
Classement des candidats LOT 14 :
1 | THAM OUHST [ 673
2 | SOVEFRAIS K| 6.61 |
3 | BERNARD | 6.61
4 | A2S B ! 6.49

An vu de la sélection et du classement des offres opérés ci-dessus, il est proposé au pouvoir adjudicatcur
d’attribuer le lot n® 14 au candidat suivant :

LOT 14 MF 2023-2025 - 04 JAMBON CUIT DE PORC :
TEAM OUEST




LOT 15 : LARDONS

Candidat 1 BIERNARD
Candidat 2 A2S
Candidat 3 ASLG
Candidat 4 TEAM QUEST
Candidat5 | SOVHFRAIS

Critére 1 : Qualité pustative et nutritionnelle des produits

Les fiches techniques ont été étudiées selon les critéres suivants :

o 1

: Mention de Porigine de la matiére premiére

: Mention de l'origine du conditionnement et / ou de la transformation

o 2

o 3 : Viande élevée, née, abattue, transformde dans le méme pays
o 4:le pourcentage de maliére grasse

o 5:La qualité supérieure

o 6 La conformité du conditionnement

o 7:La présence de colotants et/ou d’additf

o 8:La qualité nutritionnelle amcliorée

o 9:la Iaréacﬂcc d'un label

Des tests sur échantillons ont été réalisés le 26/05/2023 sur les produils suivants :

- lLardons fumés

Lardons {fumés :

A25, BERNARD, TEAM OULST et SOVEFRAIS proposent le méme produit de marque « Jean Floc’h ». ASLG

propose des lardons de marque « Brocéliande » Tous les produits ont restitué la méme quantité d'cau et d’exsudat.

ILes testeuts ne remarquent pas de réelle différence a la dégustation et les lardons sont tous jugés trés bons.

MNotes obtenues 4 Pissue des tests pustatifs :

BERNARD A28 ASLG TEAM OQUEST SOVEFRAIS
Lardons fumés ] 8 3 B ! 8
Note qualité gustative et nutritionnelle sur ensemble du lot :
Candidat ‘BERNARD A28 ASLG TEAM OUEST EFRAIS I
Notc obtenue 8.00 8.00 8.00 2.00 8.00 [
MNote pondérée (50%) 4.00 A 4.00 4.00 4.00 4,00 |
Critere 2 ¢ Prix des fournitures
Candidat BERNARD A28 ASLG TEAM OUEST | SOVEFRAIS
MNote QEﬁeuue 211 (.95 8212 10.00 - 811 ]
Note pondérée (30%) 2.73 2.09 244 3.00 2.43




Critére 3 : Qualité de la prestation, circuit []’_apprg11.-'iHi{m[1u1111:r_1f:,_11¢_}ii1:ir:111{t environnomentale :

Candidat BERNARD A28 ASLG TEAM OUEST | SOVEERAIS
Note obtenuc 9.07 8.47 7.25 7.29 R.G7 i
Note pondérce (20%0) 1.81 1,69 1,45 146 1,73

Classement des candidats LOL 15 :

1 | BERNARD _ B.54
2 | TEAM OULST 8.46
3 SOVEFRAIS ) B.16
4 | ASLG [ 7.89
5 | A28 T8

Au vu de la sélection et du classement des offres opérés ci-dessus, il est proposé au pouvoir adjudicateur

dattribuer le lot o™ 15 au candidat suivant :

LOT 15 MF 2023-2025 - 04 LARDONS :

BERNARD

LOT 16 : PATES, RILLETTES DE PORC

; Candidat 1 BERNARD

! Candidat 2 | SYSCO

'; Candidat 3 ASLG _
| Candidat 4 SOVEFRAIS

Critere 1: Qualité pustative et nutritionnelle des produits :

Les fiches techni_quus ont ofe ctudices selon les critéres suivants ;
o 1:Menlion de Ioripine de la matiére premicre

o 2:Mention de Porigine du conditionnement et J ou de la transformation
o 3:Viande élevée, née, abattue, transformée dans le méme pays

o 4: Le pourcentage de matiere grasse

¢ 5:Le pourcentage de viande

o 0:La qualité supérienre
:La Pj:és{;tn[:r:. de colorants ctfﬂu d’addiaf

o
-]

: La présence de produits porteurs de labels

a
o

o 9 La conformité du conditionnement

Dies tests sur cchantillons ont é1é réalisés le 24,/05/2023 sur les produits suivants :

- Pité de foie de porc de quulitri Hupéricute

Paté de foie de pore :
BERNARD et SOVEFRAIS proposent le méme pété de marque « Jean Iloc’h » (code 0380). 11 dispose dune belle
couleur et se tranche bien. Son gout, pas trop fort est conforme 4 Pattente. SYSCO présente également un produit



« Jean lloc’h » DBien que d'un code produit différent, il est similaire en tout point avec ses concurrents. 1o paté de

foie « Brocéhiande » d’ASLG est trop collant et difficile & trancher, Sa texture, trop mousseuse, le rend écceurant.

BERNARD _ SYSCO i ASLG SOVLFRAIS
Dité de Foie G | 2 G | 4 _ 6

Les autres produits composant le lot n’ont pas été échantillonnés. Ils ont été notés exclusivement sur fiches techniques

selon les critéres listés ci-dessus,

Note qualité pustative et nutritionnelle sur 'ensemble du lot :

Candidat | BERNARD 5YSCO ASLG SOVEFRAIS

Note obtenuc 541 4,43 5.94 4.27

Note pondérée (50%) 2.71 2,22 2.97 2.14

Critére 2 : Prixt des fournitures :

Candidat BERNARD SYSCO ASLG SOVEFRAIS
Note obtenuc 9,69 10,00 8.11 8.21

Note pondérée (30%) 201 3.00 2.43 e 2.46

Cutere 3 : Qualite de la prestation, circuit d’approvisionnetnent, politique environnementale :

Candidat BERNARD YSCO ASLG SOVEFRAIS
Note obtenuce 007 [ 7.95 125 8.67
Note pondérée (20%) 1.81 1.59 145 1.73

Classement des cnﬁdidﬂts LOT 16 :

BERNARD 7.43

1

2 ASLG - 6.85
| 3 SYSCO . ; 6.81
| 4 SOVEFRAIS j 6.33

Au vu de la sélection et du classement des offres operes ci-dessus, 1 est propose au pouvolr adjudicateur

d'attribuer le lot 0 16 au candidat suivant :

LOT 16 MTF 2023-2025 - 04 PA'TES, RILLETTES DE PORC :

BERNARD

LOT 17 : CHARCUTERIES DIVERSES




Candidur 5

£

Candidat 1 BHRNARD
Candidat 2 AZS
Candidar 3 ASLG
Candidal 4 TIEAM OUTST

{ SOVEIRAIS

ustative ef nutritionnelle des produits

L fieles n:c:hrn'quea ot &té étndiées selon les critdres suivants |

&)

(SR S S S T 0 S S

1

RU R v r R

: Mentton de Porigine de la maticre premiére

: Mention de Porigine du conditinunemnent et / ouw de b transformation
s Yiande élevée, née, abattue, transformée dans le méme pays

: Le prurcentage de maticre grsse

: Le pourcentape de viaade

e pourcentage de sel

: La présence de colorants et/ou Fadditif

: La qualte nuintionnelle ameliorée

: L menton dhen Tabel

Des rests sur éohantiflons ont été réalisés le 26/08/2023 sur les produits swvants
- Blanc de dinde en dés
- Cervelas supetienr

£l hariso .*;upf‘.l'it:ur

Blanc de dinde en gés

TEAM OUIST fournit un produit « Provol » compact, pelatinens, les dés restent collés Ies uns aux awres. Hs sont

e prales, pateas or #nmangeables. Coda s'apparente plus 4 de ba patée ponr animawx. ASLG propose un produit

conforine visvellement, mais dont la textire est trap cacutchouleuse el le goll mauvais (arvicre golr de plastigue).

Les blancs de dinde « Volptn » de A25, SOVEFRAIS sont plus foncés et leur polt n'est pas apprécié du tow. Les

dés ;Hoposés prat BERNAREY soml coux (_lui t’E}‘:-:'mdcﬂE b p]u:-: aux attontes. Dews rextare est asses noelenze et s

présentent un poiit conforme.

Cervelas supérienr

ASLG, A2S et SOVEFRAIS proposent la méme référence de margue ¢ Coopetl» qui est pupée Leés prasse on

benche of trop salce. bo produit me phit pas du fout. be corvedas THAM OULST, hien que medlleur, n'est pas

apprécié des testeurs ool e ouwvent insipede et caoutchoureus. Le produ « Jean Floeh » de cher BRRNARD cue

celni dont le gont est le plus nevtre et ke plus plebiscité.

Chorizo supériear :

BURNARD a lived un produit de margue « Chaillaed », alors gue Je botdesean, mentinane un produit « fean Flach »,

1es chorizos « France salaisons » de SOVEFREAILS et ¢ Specialités du monde » ITASLG sont d'aspect conforme mais

sont est trés pras et trés pigquants. A28 propase un praduit de marque « Aoste — Irill » trés sec et top epicé que les

tusboLars fleLcnt mauveis. THAM CHIHST Iuréscntr wie clarcuieHe de LT & ﬁ\lcgr':a w et Te colis est 1‘:|uﬂ Fletefee:

et plis apprecie.

Meotes obtenaes § Pissue des tests pnstarfs

BERNARD A28 ASLG TEAM OUEST SOVEFRAIS
Dlanc de dinde en des e L 2 1 2
ervelas 7 3 3 A 3
Chotizo 1 3 3 G 3




Les autres produits composant le lot n’ont pas été échantillonnés, Ils ont été notés exclusivement sur fiches technigues
sclon les critéres listés ci-dessus.

Note quﬂ].ité pllSLﬂ.livc el nutritionnelle sur Pensemble du lot :

Candidat BERNARD A28 ASLG | TEAM OUEST SOVEFRAIS
MNote obtenue .80 4.52 4.9 'I 5.01 4.45
Note pondérée 540 2.26 2.46 2,51 2.23
(50%)

Critere 2 : Prix des fourniiures :
|

Candidat BERNARD A28 | ASLG TEAM QOUEST SOVEFRAIS

Note obtenue 8.18 722 | 7.32 10.00 J 8.24
. '! '

Note pondérée 2.45 2.17 2.20 3.00 2,47

(30%)

Critere 3 : Qualité de la prestation, circuit d’approvisionnetnent, politique environnementale :

' Candidat BERNARD A28 ASLG TEAM OUEST SOVEFRAI

| Notc obtenue 0.07 8.47 7.25 729 .67
Note pondérée 1.81 1.69 1.45 1.46 1.73
(20%)

Classement des candidats 10T 17 :

1 BLIERMNARD 760
2 TEAM QUEST 6.97
3 SOVEFRAIS - 6.43
4 A28 - 6.12
5 ASLG 611

Au vu de la sélection et du classement des offres opérés ci-dessus, il est proposé au pouvoir adjudicateur
d'atttibuer le lot n® 17 au candidat suivant :

LOT 17 MF 2023-2025 - 04 CHARCUTERIES DIVERSES :

BEENARD

LOT 18 : PATES, MOUSSE DE CANARD

Candidat 1 : ASLG
Candidar 2 SOVEFRALS




Critére 1 : Qualité pustative et nutritionnelle des produits :

Les fiches techniques ont été ¢tudiées selon les critéres suivants :

o 1:Menton de l’m-'tginu de la matiere premiére

o 2: Mention de lorigine du conditionnement et / ou de la transformation
o 3: Viande élevée, née, abattue, transformée dans le méme pays

o 4: Le pourcentage de maticre grasse

o 5:Le pourcentage de sel

o 6 :Viande issue de canard non gavé

o 7:laprésence de colorants et/ou d’additif

o B:La l::nm[}:'mi'ritm

Des tests sur echantillons ont é¢ réalisés le 16/05/2023 sur les produits suivants :
- Tondant de fole de canard

Fondant de fole de canard :
ASLG ef SOVEFRAIS proposent des produits similaires. Ils sont assez gras en bouche et présentent un arriére gott
amer, peu agréable. Les fondants sont assez décevants 4 la dégustation.

ASLG SOVEFRAL
Fonﬂmll. de foie de canard - 5 ) 5
MNole gualité gustative et nutritionnelle sur Pensemble du lot -
Candidat _ ASLG SOVEFRAIS |
Note obtenue 590 5.90

Note pondérée (50%) 2.95 2.95

Critére 2 : Prix des fouwrnilures

7
2

Candidat SOVEFRAIS
MNote obtenue 0.23 10.00)

i Ll

Critére 3 @ Qualité de la prestation, circuit d’approvisionnement, politique environnementale :

Candidat ASLG | SOVEFRAIS

Note obtenue - T.25 8.67

Note pondérée (20%) 1.45 1.73




Classement des candidats TOT 18

1 SOVEFRAIS ] 7.68
2 ASLG -1 7.17

Au vu de la sélection et du classement des offres opérés ci-dessus, il est proposé au pouvoir adjudicateur dateribuer le
lest m® 18 au candidat subvant :

LOT 18 MF 2023-2025 - 04 PATE, MOUSSE DE CANARD :

SOVEFRAIS

Rapport dressé le 12/06,/2023

La responsable chargée de Panalyse des offres
La gestionnaire adjointe du Lycée La Pérouse Kerichen
Delphine TREBOISNEL

Pour le pouvoir adjudicatenr
Le Proviseur du lycée l.a Pérouse — Kerichen

Olivier CHAMPEAU




